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App. Lucca, 5 dicembre 18 
(Aìin. giurispr. ital^ xzxvii, 
149): € Il condannato in c< 
tumacia, colpito da mandato 
cattura rimasto ineseguito, % 
può appellare fiiiche non si 
stituisca in carcere ». Est. Gì 

Cass. Boma, 21 agosto 18 
{Cass. un. x, 1461) : « Il condì 
nato in contumacia, colpito 
mandato di cattura, può ini 
porre appello senza doversi % 
ma costituire in carcere *. ri 
ff. Risi, Est. Natali, P. M. H 
mite. 

Poiché si è voluto pubblicare negli Anne 
della giurisprudenza italiana una sentenza, ci 
era meglio fosse rimasta nell'oblio dell' archivi 
non sarà del tutto inutile di esporne qui la e: 
tica giusta e meritata. 

Fu condannato in contumacia dal tribuna 
penale di Livorno un imputato, il quale a mezj 
di procuratore speciale, come consente l'art. 4( 
del codice di procedura penale, regolarmente intc 
pose appello • dalla sentenza di condanna. Cont 
queir imputato era stato rilasciato mandato 
cattura. La corte di appello di Lucca, di uffici 
e senza neanche sentire, o almeno avvertire, 
pubblico ministero e la difesa, dichiarò la nulli 
dell'atto di appello, lyerchè interposto durante 
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latitcmza del condannato. E la questione, che in 
modo così inatteso sollevò la corte, era la seguente : 
Tart. 382 del codice di procedura penale dispone 
che l'imputato, contro cui fu rilasciato mandato 
di cattura, dovrà costituirsi in carcere, senza di 
che non sarà sentito nelle sue difese; e poiché, nel 
momento in cui il procuratore speciale interpose 
l'appello, il condannato latitante non si era costi- 
tuito in carcere^ il suo appello, che era la sua 
difesa, doveva dichiararsi nullo e non poteva essere 
preso neanche in esame. Vero disconoscimento 
questo dei più comuni principi di rito penale, e 
necessità quindi di combattere subito tale errore, 
per il pericolo che abbia a ripetersi, con tanto 
danno degli imputati e con lesione anche al de- 
coro dei professionisti, i quali, stando puntual- 
mente alla legge, non possono mai supporre che 
si manifestino cosi peregrine interpretazioni di 
chiarissime disposizioni di legge. 

L'art. 399 del codice di procedura penale con- 
cede in modo assoluto ai condannati il diritto di 
appellare, senza restrizione di sorta che escluda 
da tale benefizio di legge il latitante; e il succes- 
sivo art. 402 dispone, pure a favore di tutti i 
condannati^ che l'atto d'appello sarà sottoscritto 
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dall'appellante, o da un procuratore speciaUy e 
senza imporre l'obbligo a nessun condannato di 
costituirsi in carcere per interporre V appello. 
« La facoltà di appellare, insegna il Saluto {Comm. 
€ al codice di procedura penale^ voi. iv, pag. 3B4), 
« è una disposizione generale, che ha luogo co- 
< munque si sia giudicato, in forza di sentenza 
« di rinvio, o minima fosse la pena pronunziata. 
« Imperciocché la libertà e V onore sono la proprietà 
€ più sacra che Vuomo possa avere; ed è teoppo 

€ GIUSTO ACCOEDARSI AL MEDESIMO LA GARENZIA DEL- 
« L' APPELLO CONTRO OGNI SENTENZA CHE POTESSE 
€ MANOMETTERLI >. 

Or si faccia subito il caso, ad esempio (perchè 
gli esempi spiegano bene la legge), di un latitante, 
che trovisi all'estero e in stato di malattia, e 
venga informato della sentenza di condanna noti- 
ficata, dalla quale egli voglia appellare. Non potrà 
subito costituirsi in carcere, e pure potrà bene 
appellare con procura speciale^ altrimenti la facoltà 
generale e senza eccezioni dell'art. 402 cod. proc. 
pen., che concede il diritto di appellare a mezzo 
di procuratore speciale, sarebbe lettera morta per 
il contumace latitante, e senza che la legge abbia 
fatto alcuna restrizione su tale materia. 
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Ma qui occorre subito distinguere, che una 
cosa è appellare e a mezzo di procura speciale 
(art. 399 e 402), e altra cosa è far sentire le pro- 
prie difese (art. 382); e la corte di appello ha 
evidentemente confuso tra loro disposizioni e ra- 
gioni di legge, commettendo, insieme a un grave 
errore, una grande ingiustizia. L'art. 382, è vero, 
nega all'imputato, che si è mantenuto latitante, 
il diritto di difendersi innanzi al tribunale se non 
si costituisce in carcere^ e quando si presenti all'u- 
dienza dovrà essere tratto in arresto, dopo di. che 
potrà esporre le proprie difese. 

Non è decisivo sull'argomento in questione, né 
positivo principio giuridico il seguente, ma intanto 
è utile qui di osservare, come la corte di appello 
non si rese a bastanza conto dell'obbietto primo 
a presentarsi, se l'art. 382 fu dettato dal legisla- 
tore per regolare i giudizi di appello, o soltanto 
i giudizi avanti i tribunali e avanti i pretori 
(art. 33B ult. cap. codice citato) ; e il dubbio può 
nascere dalla considerazione che il capo i del 
titolo II del codice di procedura penale dispone 
soltanto intorno ai < modi di portare le cause 
avanti i tribunali », e nel successivo capo ni, che 
detta le norme deW appello dalle sentenze dei tri- 
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hunali, non si contiene una disposizione, che ri- 
chiami il disposto dell'art. 382 anche per i giu- 
dizi avanti le corti di appello. 

Ove la legge ha voluto, l'ha detto; e ove non 
ha voluto, ha taciuto. Pel tribunale lo ha detto 
all'art. 382 citato, pei pretori all'art. 335 ultimo 
capoverso, per la corte di cassazione lo ha pur 
detto esplicitamente all'art. 667, che vieta al 
condannato alla pena della reclusione o della deten- 
zione eccedente tre mesi di domandare la cassa- 
zione, allorché non sia costituito in carcere, oppure 
non sia in stato di libertà provvisoria. 

Dice dunque la legge nell'art. 667, che in 
quei casi determinati il condannato non può 
domandare la . cassazione se non si costituisca in 
carcere; ma non dice egualmente la legge nel- 
l'art. 399, che il condannato contumace, perchè 
latitante, non possa domandare Cappello senza 
costituirsi in carcere. Nei giudizi avanti le corti 
di appello la legge tace, ed è perciò arbitrario 
ed ingiusto l'estendere un principio restrittivo a 
casi non contemplati dalla legge, dacché neppure 
gli articoli 416, 417 e 419 richiamino, per i giu- 
dizi di appello avanti le corti, le disposizioni 
comuni ai giudizi innanzi ai tribunali, e neanche 
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sia fatta menzione, né richiamo dell'art. 382 per 
il giudizio di appello. 

Ma la corte di Lucca, in quella impugnata 
sentenza, cominciò col domandarsi se esisteva un 
appello^ e riconobbe almeno che questo fu inter- 
posto, perdurante la latitanza del condannato, a 
mezzo di un avvocato in virtù di procura spe- 
ciale. E proseguì : « Attesoché in questo stato di 
€ cose la corte non può, di fronte allo imperativo 

< disposto dell'art. 382 codice di procedura penale, 
« non riconoscere la nullità e inefficacia di siffatta 
€ dichiarazione di appello e del successivo atto 
€ di presentazione di motivi, e questa non rile- 

< vare di ufficio (perché il dottissimo pubblico 

< ministero non elevò davvero una tale eccezione) 

< trattandosi di nullità sostanziale ed attinente 

< all'ordine dei giudizi. > 

€ Invero il citato art. 382 disponendo che 

< l'imputato, contro il quale fu spedito mandato 

< di cattura, rimasto ineseguito, non può essere 
€ sentito nelle sue difese se prima non si sia costi- 
€ tuito in carcere^ é di ostacolo insormontabile a 

< che egli possa far valida ed efficace dichiara- 
€ zione di appello contro la sentenza nel proce- 
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< dimento penale, cui quel mandato di cattura 
« si riferisce >. 

Ora questo principio assoluto e la nuova inter- 
pretazione di legge (o meglio può dirsi non nuova, 
perchè fu tentata una sol volta da altra corte 
con sentenza subito posta nel nulla dalla corte di 
cassazione), sono stati già dimostrati affatto desti- 
tuiti di giuridico fondamento con le osservazioni 
precedentemente svolte e con le indicazioni dei 
precisi disposti di legge. Pure è opportuno notare, 
che la stessa corte di appello non si senti del 
tutto tranquilla nella interpretazione cimentata, 
e disse: < Attesoché non si può negare che in 
€ materia così grave ed interessante come questa^ 
€ che riguarda le discolpe degli imputati, non 
€ pochi obbietti sorgono spontanei da far forse 

€ DUBITARE PER UN MOMENTO DELLA ESATTEZZA DI 
« APPLICAZIONE dell'art. 382 AL CASO DEGLI AP- 

€ PELLI; ma questi obbietti svaniscono per poco 

< che si ponga mente, una ad una, alle seguenti 
€ considerazioni. 

« Si può dubitare della giusta applicazione per 
« la sede in cui trovasi il detto articolo, che 
« sembra volere aver relazione soltanto alle cause 
« portate innanzi ai tribunali e non alle corti e 
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< così a quel giudizio che comunemente dicesi 

< di primo grado e non al secondo ». E qui si 
avventura il novello interpetre in una vaga e 
larga disamina delle disposizioni relative al giu- 
dizio penale, per trarne la conseguenza che il 
giudizio non deve avere un significato ristretto; 
e spiega questo concetto con le seguenti parole, 
che difettano di chiarezza per causa soltanto della 
infondatezza della tesi: « In questo senso — giu- 

< dizio — non ha il significato ristretto che gli 
€ si suol dare quando si comparisce all' udienza, 
« perchè anche quando si interviene con qualche 
« atto nelle forme legali o prima o dopo ed anche 

< dopo la sentenza, purché non sia definitiva, si 

< comparisce sempre in giudizio ». E, cosi argo- 
mentando, pare voglia sostenersi che anche la pura 
formalità della dichiarazione di appello nella can- 
celleria sia parte integrante del giudizio penale, 
mentre poi giunge la sentenza a questa conclu- 
sione, che può essere approvata da tutti. « Il lati- 
« tante, finché tale si mantiene, é sempre per 
€ legge contumace e non può esser sentito nelle 
€ sue difese ». 

Ed é giusto: non può essere sentito, e cioè 
non può rispondere all'interrogatorio, né può par- 



Digitized by 



Google 



— 11 — 

lare in suo favore l'avvocato difensore, finché il 

LATITANTE NON SI COSTITUISCA IN CAECEEE. EcCO 

l'errore in cui è caduta quella sentenza, perchè 
non si è riflettuto alle parole precise della legge 
(art. 382): € dovrà costituirsi in carcere^ senza di 
che non sarà sentito nelle sue difese > .Sentito, cioè 
interrogato, cioè udito, perchè il giudizio penale 
incomincia coli' interrogatorio (art. 281 n. 1), e 
non con la dichiarazione di appello^ che non è 
una difesa, che non è neanche un principio di 
difesa, ma è un semplice appello alla giustizia. 
La dichiarazione di appello è atto f^reparatorio, 
è il mezzo necessario per potere esercitare la 
difesa in sede superiore ; l'appello non è una difesa 
in attOy ma l'esercizio del diritto di impugnare 
la sentenza. E di questo diritto possono valersi 
tutti i condannati, sieno essi liberi, ammessi a 
libertà provvisoria, detenuti o latitanti, con facoltà 
anche di appellare a mezzo di procuratore spe- 
ciale (art. 399 e 402 citati). Solo che il latitante 
non sarà sentito, non sarà interrogato, se non si 
costituirà in carcere. 

E nel caso, malamente deciso, l' imputato si 
era costituito in carcere^ e rispose alV interroga- 
torio trovandosi in stato di detenzione; e perciò 
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aveva diritto di essere sentito in tutte le sue 
difese, né si poteva dichiarare la nullità del suo 
appello legalmente interposto a mezzo di procu- 
ratore speciale. 

La quale nullità fu dichiarata niente meno che 
con efifetto retroattivo, riaalendosi al momento della 
interposizione dell' appello, mentre alla udienza 
l'appellante era detenuto e rispose all' interroga- 
torio ; e si andò a ricercare la pretesa nullità del- 
l'atto di appello, perchè, secondo l'errato concetto 
della corte, il latitante anche per appellare deve 
costituirsi in carcere; come se la dichiarazione di 
appello, ohe può farsi anche da un procuratore 
speciale, e che è atto scritto del cancelliere, equi- 
valesse a sentirsi (art. 382) l' imputato nelle sue 
dif^ee, che significa proprio e solamente ascoltarsi, 
interrogarsi l'imputato, i testimoni e il difensore 
ATji' UDIENZA. L'imputato dice la legge, e non 
dice r appellante; r imputato, così avanti il pre- 
tore (art. 336 ultimo capov.) e così avanti il 
tribunale (art. 382). Vedasi come è semplice e 
piana questa interpetrazione, in confronto a quella 
artificiosa e confusa della corte di appello. 

t Non vi è nulla che autorizzi a restringere 
< il significato dell'art. 382, prosegue la corte, che 
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< è dettato in forma tanto assoluta di divieto 
€ generale, ed a limitarlo alle sole difese ohe 
€ possono farsi in dibattimento >. A cui è ben 
facile rispondere subito e con maggiore fortuna: 
non vi è nulla che autorizzi. ad estendere il signi- 
ficato dell'art. 382, che è dettato in forma cosi 
precisa ed assoluta e soltanto per i latitanti, che 
non possono essere sentiti all'udienza se non si 
costituiscono in carcere. 

Né è vero in procedura penale, quello che af- 
ferma la corte, che il latitante, perchè tale, neanche 
possa domandare rinvìi della causa, costituire di- 
fensore e produrre liste di testimoni ; ove apprende 
la corte che ciò sia vietato dalla legge? Un im- 
putato, ad esempio, può trovarsi all'estero e ignaro 
di una accusa lanciatagli contro in sua assenza, 
e con relativa spedizione del mandato di cattura. 
Informato della citazione, a lui notificata nelle 
forme volute per i latitanti, potrà sempre affidarsi 
a un avvocato, che avrà il diritto di chiedere il 
rinvio della causa e di produrre nella cancelleria 
liste di testimoni. Ma qual presidente di tribunale 
oserà mai di violare il sacro diritto della difesa — 
più sacro anche del diritto di giudicare e di con- 
dannare — prima dell'apertura del giudizio penale 
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all'udienza, alla quale il latitante avrà sempre il 
diritto di presentarsi, costituirsi in arresto e far 
sentire le sue difese? Il presidente del tribunale 
farà, come fa sempre, citare i testimoni di difesa, 
che poi saranno sentiti se il latitante si presenterà 
e si costituirà in carcere, se no i testimoni della 
difesa saranno licenziati. Questi sono i veri prin- 
cipi di procedura penale 'e di giustizia, da cui si 
è allontanata la corte di appello di Lucca, con 
quella sentenza che è da augurare non farà mai 
giurisprudenza. 

La corte giunse persino alla conclusione anti- 
giuridica seguente : non è possibile la condizione di 
un latitante che appella^ perchè, come latitante, 
non si puòy né si deve citare a discutere del suo 
appello. Errore confutato dalla legge e dal fatto 
stesso che quella corte giudicava appunto sull'ap- 
pello di un latitante legalmente e regolarmente ci- 
tato con le forme degli art. 376 e 627 del codice 
di procedura penale, che dettano e contengono 
precisamente le norme per la citazione degli im- 
putati contro i quali fu rilasciato mandato di cat- 
tura. Ma se è concesso l'appello a tutti i condan- 
nati, senza distinzione di jDresonti al giudizio o di 
contumaci o di latitanti ! Ma se l'atto di appello 
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può interporsi anche a mezzo di procuratore spe- 
ciale! Ma se tutti gli appellanti hanno diritto 
di essere citati per il giudizio di appello con le 
diverse forme indicate dal codice di procedura 
penale ! Secondo il concetto della corte si dovrebbe 
dunque imporre una istruzione speciale della causa 
prima di essere portata aWudienza di appello^ e 
il presidente della corte dovrebbe ordinare che non 
fosse citato il latitante se anche appellante a mezzo 
di procuratore speciale^ mentre questo divieto non 
è nella legge, la quale fortunatamente sta al di 
sopra delle interpretazioni più arrischiate. 

La corte, con criterio non liberale, vuol poi rile- 
vare l'interesse supremo di giustizia di non fare che 
sia menomato l'istituto della custodia preventiva. 
Il latitante volle mantenersi tale, e sarà punito 
col negargli il rimedio dell'appello, che il legisla- 
tore — ai giudici superiore — ha concesso a tutti 
i condannati. E non si pensa, in questa specie di 
vendetta di procedura penale contro il latitante, 
che tale può essere e mantenersi anche Vinnocente^ 
come fu già osservato, che non sia neppure a co- 
gnizione di una accusa fattagli e di un mandato di 
cattura rilasciato contro di lui, e che voglia, appel- 
lare dalla sentenza di condanna; ma si trovi impe- 
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dito per lontananza o malattia di presentarsi nella 
cancelleria del tribunale che ha pronunziato la 
sentenza, e non possa per le stesse ragioni costi- 
tuirsi in carcere y come vorrebbe imporre la corte 
di Lucca? Questo imputato e latitante senza sa- 
perlo, come può anche avvenire, impedito ad 
accorrere per provvedere al rimedio dell'appello, 
si varrà della facoltà concessa dall'art. 402 citato, 
ed appellerà a mezzo di un procuratore speciale ; 
gli si risponderà: per il latitante non c'è appello, 
non diritto, non legge, il magistrato annulla per 
lui il codice di procedura penale! Tali le assurde 
conseguenze di pretendere che il latitante debba 
costituirsi in carcere per interporre l' atto di 
appello, o anche per firmare (a questa conseguenza 
si giungerebbe) la procura speciale, con cui possa 
il suo mandatario appellare per lui. 

Ma, si domanda in quella sentenza: se il la- 
titante appella e poi non si presenta alla corte, 
questa dovrà decidere sull'appello del latitante, 
contumace anche nel nuovo giudizio? E si do- 
vrebbe, contro ogni principio di legge, discutere 
della giustizia o meno di una sentenza sulle istanze 
di chi è sempre fuggito? Fosso pure questo un 
inconveniente della legge — e non lo è — l'ad- 
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durlo non risolverebbe l'argomento in questione. 
E del resto il principio estensivo e liberale a fa- 
vore degli imputati, se anche latitanti, sarebbe 
sempre preferibile a quella interpretazione restrit- 
tiva ed ingiusta della legge di rito. Però fu già 
avvertito che può anche concordarsi l'applicazione 
estensiva dell'art. 382 ai giudizi di appello, co- 
sicché per la detta disposizione di legge, se il 
latitante non si costituisce in arresto all'udienza 
di appello, come non può essere sentito nelle sue 
difese, così non può essere discusso il suo appello; 
precisamente come nel caso del latitante che citi 
a mezzo del proprio avvocato i testimoni a difesa, 
i quali devono essere licenziati all'udienza, se 
r imputato, contro cui fu . rilasciato il mandato di 
cattura, non si costituisca in carcere. 

Ma, si preoccupa quella corte di un altro fatto. 
In virtù dell'art. 412 del codice di procedura pe- 
nale, durante il giudizio di appello è sospesa la 
esecuzione della sentenza, e al latitante potrebbe 
cosi essere esteso il benefizio di detta sospensione. 
Ciò però non sussiste. Se resta sospesa l'esecuzione 
della sentenza, questo avviene sempre per legge, 
perchè la sentenza non può passare allo stato di 
cosa giudicata sino a che il condannato non abbia 
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percorso gli altri due gradi di giurisdizione del- 
l'appello e del ricorso in cassazione. Ma altro è 
l'esecuzione della sentenza^ ed altro è l'esecuzione 
del mandato di cattura. Anche pel condannato 
detenuto allora dovrebbe essere sospesa l'esecu- 
zione dèlia sentenza; e invece, nelle more dell'ap- 
pello e mentre sta scontando la pena di una sen- 
tenza non ancora definitiva, il condannato rimane 
sempre detenuto ed espia una pena che più tardi 
potrà anche essere dichiarata ingiusta. Per il lati- 
tante condannato e appellante, del resto, non è 
punto sospesa V esecuzione del mandato di cattura^ 
il quale anzi deve e può essere sempre eseguito 
durante il giudizio di appello e non ostante la 
sospensione dell'esecuzione della sentenza, che è 
per il latitante, come per il detenuto, una sospen- 
sione di nome e non di fatto. 

Dopo queste facili confutazioni, e a confer- 
mare sempre più la infondatezza della tesi soste- 
nuta dalla corte di appello di Lucca, sarà molto 
utile riferire la dottissima decisione della corte 
di cassazione del 21 agosto 1899 (Cass. unica, x, 
1461 : ^ Il condannato il contumacia, colpito da 
€ MANDATO DI CATTUEA, può interporre appello senza 

4( DOVEESI PRIMA COSTITUIEE IN CAECEEE ; ma 
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< non può FAR DISCUTERE l' APPELLO stesso, senza 

< aver adempiuto a tale condizione > (codice pro- 
cedura penale, art. 382, 376, 402, 399). 

< Ai 7 aprile 1898 dal giudice istruttore presso 
il tribunale penale di Genova fu spiccato mandato 
di cattura contro Emanuele Trabucco, imputato 
di bancarotta fraudolenta e di bancarotta sem- 
plice. Resosi latitante, e rinviato al giudizio, fu 
per detti reati condannato alla pena di tre anni 
e quattro mesi di reclusione con sentenza contu- 
maciale di detto tribunale 14 novembre successivo, 
statagli notificata il 9 gennaio corrente anno. Il 
Trabucco nel 13 dello stesso mese personalmente 
appellava in cancelleria contro quel giudicato, e 
nel 17 successivo col mezzo del suo avvocato pro- 
duceva i motivi. Fissata la udienza dell' 8 maggio 
egli nello stesso giorno costituivasi in carcere ed 
otteneva un rinvio della causa. 

Nella nuova udienza del 7 giugno il P. M. 
presso la corte di Genova proponeva una pregiu- 
diziale, chiedendo che si dichiarasse inammissibile 
Cappello per la ragione che il Trabucco colpito 
da mandato di cattura non avrebbe potuto valida- 
mente appellare senza prima essersi costituito in 
carcere. La corte con sentenza di j^ari data ac- 
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colse tale istanza, dichiarò inammissibile l'appello, 
ed ordinò l'esecuzione del primo giudicato in base 
all'art. 382 del codice di procedura penale, rite- 
nuto che V appello fosse una difesa. 

Ricorre il Trabucco per due mezzi di annul- 
lamento. 

1.^ Violazione degli articoli 399 p. p. e 4 
delle preliminari del cod. civ., essendo concessa 
la facoltà di appellare senza limitazioni al con- 
dannato sia in contradittorio che in contumacia^ 
e per avere esteso ai giudizi avanti le corti d'ap- 
pello la disposizione restrittiva dell'art. 382, scritta, 
soltanto per un caso determinato nei giudizi a- 
vanti i tribunali. 

2S Violazione dello stesso art. 382, perchè 
nella specie attuale non esisteva la citazione no- 
tificata nelle forme stabilite dall'art 376, ivi ri- 
chiamato, essendo stato citato a suo tempo il 
ricorrente mentre era detenuto a forma degli art. 
409. 411. 378, e per avere la sentenza confuso il 
diritto alla difesa, di cui all'art. 281 n. 6 coli' atto 
di appello che non è una difesa, ma un appello 
alla giustizia. 

A. — Osserva che per l'art. 376 del cod. di p. p. 
se r imputato, contro il quale fu rilasciato man- 
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dato di cattura, non sia arrestato sarà citato nei 
modi prescritti dall'art. 627. 

Il successivo art. 382 poi dispone che T impu- 
tato, che sarà citato nel caso preveduto dall'art. 
376 e secondo le forme ivi stabilite, dovi'à costi- 
tuirsi in carcere, senza di che non sarà sentito 
nelle sue difese; il quale ultimo inciso, che non 
legga vasi nel corrispondente art. 374 del codice 
anteriore sardo 20 novembre 1859, fu aggiunto 
per determinare i giuridici effetti della mancata 
costituzione in carcere. La parola sentito usata 
in queir inciso, e la collocazione di detti due 
articoli sotto l'epigrafe del capo 1.* tit. 2.^ lib. 2.*". 
« Dei modi di portare le cause avanti i Tribù- 
naliy e della citazione delV imputato >^ stanno per 
spiegare che nella ipotesi anzidetta l' imputato, 
il quale non sia stato arrestato, né siasi costituito 
in carcere, dovrà essere giudicato in contumacia, 
senza difesa, o intervento di difensore, e la sentenza 
contumaciale, resa dal tribunale, gli sarà notificata 
nelle stesse forme stabilite dal citato articolo 376 
giusta gli art. 388. 347. 348. Ora tutto questo non 
ha rapporto colla facoltà di appellare^ cpie si 

ESEKCITA A CAUSA FINITA. 
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U appellazione di per se stante costituisce non 
una difesa in attOy ma invece l'esercizio di un 
diritto^ un mezzo per poi ^poterla esplicare^ e per 
impugnare la sentenza. Nell'avere canfuso lo due 
diverse nozioni e i due differenti stadi del giudi- 
zio consiste principalmente il vizio ^ ond'è trava- 
gliarlo il ragionamento della sentenza impugnata. 
La latitanza del condannato non ripugna con l'ap- 
pello^ CHE PUÒ INTEEPORSI ANCHE MEDIANTE PROCU- 

RATOEE SPECIALE, (art. 402). Nel caso attuale la 
latitanza non era un assurdo giuridico in rela- 
zione all'appello interposto personalmente in can- 
celleria dal Trabucco. La circostanza di avere egli 
eluso le ricerche della giustizia coli' essersi sottratto 
all'arresto non può invalidare V appellazione ^ che 
pure costituiva un atto conservativo del diritto di 
esser sentito avanti la corte nelle sue difese^ dopo 
che avesse adempito alla condizione^ di cui al ri- 
cordàio art. 382y alla quale egli soddisfece col 
costituirsi in carcere nel 7 maggio corrente anno, 
assai prima cioè del dibattimento, tanto che la 
citazione gli fu notificata non già nelle forme stra- 
ordinarie indicate nello art. 376, ma in quelle 
ordinarie dell'art. 378. Se la legge avesse voluto 
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privare della facoltà di appellare il condannato 
non arrestato in seguito di mandato di cattura e 
non costituitosi in carcere lo aveebbe detto, come 
ha fatto espressamente coli' art. 667 per il ricor- 
rente in cassazione. Al contrario la legge gli 
vieta di esser sentito nelle sue difese se non sia 
detenuto, due concetti distinti e conciliabili tra 
loro nel modo sopra indicato. 

D'altronde Tart. 399 n. 1, concede la facoltà 
di appellare al condannato, sia in contradittorio 
che in contumacia, senza limitazioni di sorta 
air infuori di quelle ivi designate, e la disposi- 
zione dello art. 582, restringendo il libero eser- 
cizio di un diritto, e formando eccezione alle 
regole generali concementi la difesa, non si estende 
oltre i casi ed il tempo in esso espressi (art. 4 
delle preliminari del cod. civ.). 

In conseguenza, sussistendo le violazioni di 
legge lamentate nel ricorso, la denunziata sentenza 

DEVE ANNULLARSI ». 

E qui, la giusta e meritata critica è finita. 

Le precedenti osservazioni e la sicura confu- 
tazione del giudicato della corte di Lucca, e la 
invocata decisione del supremo collegio varranno, 
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è a sperarsi, ad evitare il pericolo e il danno che 
possa ripetersi quella interpretazione antigiuridica 
e così lesiva dei diritti dei cittadini, saviamente 
respinta dal patrio legislatore con la chiara dispo- 
sizione dell'art. 382 del codice di procedura penale. 
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